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Het interviewen van getuigen

Robert Horselenberg, Roel Boon, Geralda Odinot & Annelies Vredeveldt

Stelt u zich voor: er is een ernstig misdrijf gepleegd en de plaats delict wordt direct afge-
zet met politielint. Forensisch rechercheurs gaan vervolgens zorgvuldig te werk om spo-
ren zoals DNA en vingerafdrukken veilig te stellen. Bij het betreden van de plaats delict 
dragen zij witte pakken, handschoenen en mondkapjes. Op die manier proberen de 
rechercheurs vervuiling en vernietiging van sporen te voorkomen.

Het geheugen van een getuige bevat op dezelfde manier sporen van het misdrijf, 
namelijk geheugensporen. Rechercheurs dienen zoveel mogelijk van die sporen veilig 
te stellen voor het onderzoek. Elke vraag die ze stellen, is een stap op de mentale plaats 
delict en vergroot het risico op vervuiling en vernietiging van bruikbaar getuigenbewijs. 
Er bestaan verschillende interviewprotocollen en -technieken die de politie kunnen hel-
pen bij het zorgvuldig verzamelen van geheugensporen. Daarover gaat dit hoofdstuk.

Bij de waarheidsvinding in strafzaken draait het om twee vragen: wat is er gebeurd en 
wie heeft welke handelingen verricht? In de meeste Nederlandse strafzaken vinden ver-
oordelingen vrijwel uitsluitend plaats op basis van getuigenverklaringen.1 Technische 
sporen spelen in de opsporing van strafbare feiten slechts een bescheiden rol.2 Zo laat 
onderzoek zien dat in maar een paar procent van de delicten een onbekende verdachte 
kan worden geïdentificeerd met DNA-sporen.3 Dat is vrij logisch. Technisch bewijs 
‘spreekt’ niet, terwijl getuigen informatie kunnen geven over het hoe en waarom van een 
delict. Per jaar wordt dan ook een aanzienlijk aantal getuigenverklaringen afgenomen 
door politiemensen: meer dan 200.000.4

Wanneer iemand getuige is van een ongeval of misdrijf, wordt de herinnering daar-
aan opgeslagen in zijn episodisch geheugen. Dat is het geheugen voor herinneringen 
aan gebeurtenissen. Een veelvoorkomende misvatting is dat die herinneringen zijn te 
vergelijken met video-opnamen. Ook het merendeel van de interviewspecialisten bij de 
Nederlandse politie denkt dat.5 De metafoor van de video impliceert dat een episodi-
sche herinnering chronologisch ligt opgeslagen en bij iedere ophaalpoging hetzelfde 
blijft. Dat is niet het geval. De metafoor is vooral een beschrijving van hoe het menselijk 
geheugen niet werkt. Iedere keer dat een herinnering wordt opgehaald uit het geheugen, 

1.	 Van Koppen & Malsch (2008).
2.	 De Poot, Bokhorst, Van Koppen & Muller (2004).
3.	 Mapes, De Poot & Kloosterman (2014).
4.	 De bron van dit cijfer is het bedrijfsprocessensysteem van de Nederlandse politie in 2012. Dit 

is het systeem waarin ambtshandelingen en -verrichtingen van politieambtenaren worden 
vastgelegd (registraties, mutaties, processen-verbaal etc.).

5.	 Voor deze en andere misvattingen onder interviewspecialisten van de Nederlandse Politie, zie 
Odinot, Boon & Wolters (2015).
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wordt hij opnieuw opgebouwd.6 Een gebeurtenis wordt op verschillende plekken in het 
brein opgeslagen – visuele informatie wordt bijvoorbeeld in een ander gebied bewaard 
dan auditieve informatie – en bij het ophalen weer tot een geheel gemaakt. Het samen-
voegen van elementen gebeurt op basis van associaties die op dat moment aanwezig zijn 
en wordt in de psychologie het reconstructieve karakter van het episodisch geheugen 
genoemd.7 Een herinnering is daarom niet iedere keer exact hetzelfde.

Daarbij komt dat mensen informatie vergeten. Dat is een normale eigenschap van 
het geheugen. Vergeten begint al direct nadat de herinnering is gevormd. Het zijn met 
name details die als eerste verloren gaan.8 Hoe langer wordt gewacht met het intervie-
wen van een getuige, hoe algemener zijn verklaring dus wordt.9 ‘Hij droeg een zwarte 
jas met een rood embleem’ kan bijvoorbeeld veranderen in ‘Hij had een jas aan’. Boven-
dien kan nieuwe informatie aan een herinnering worden toegevoegd. Dat gebeurt bij 
een getuige bijvoorbeeld door met anderen over het delict te praten, door informatie op 
(sociale) media te lezen of door het beantwoorden van suggestieve vragen bij de poli-
tie.10 Deze zogenoemde post-event-informatie kan ervoor zorgen dat geheugensporen 
veranderen (een ‘zwarte jas’ wordt een ‘blauwe jas’) en dat later verkregen informatie aan 
de herinnering over het voorval wordt toegevoegd (‘de vluchtauto was een stationwagen’, 
terwijl in de authentieke herinnering van de getuige geen informatie over de vluchtauto 
lag opgeslagen).

Veel studies naar de werking van het geheugen waren de afgelopen decennia gericht 
op geheugenfouten. Hieruit blijkt dat mensen er met hun herinnering soms flink naast 
kunnen zitten.11 Dat kan zelfs zo ver gaan dat mensen zich gebeurtenissen herinneren 
die niet hebben plaatsgevonden. In een studie naar herinneringen over de Bijlmerramp 
van 4 oktober 1992 bijvoorbeeld, zegt meer dan de helft van de proefpersonen videobeel-
den van de crash te hebben gezien.12 De antwoorden van de proefpersonen werden inge-
geven door een vraag die suggereerde dat er amateurbeelden zijn van het moment dat 
het vrachtvliegtuig de flat raakte. Die beelden zijn er niet. In een soortgelijke studie wer-
den studenten vragen voorgelegd over de moord op Pim Fortuyn.13 Meer dan 60% van de 
proefpersonen antwoordde bevestigend op de vraag of zij de beelden hadden gezien van 
het moment dat Volkert van der Graaf Pim Fortuyn neerschoot. Ook die beelden zijn er 
niet. Toch kon meer dan 20% er zelfs in detail over vertellen.

Fouten van getuigen spelen bij justitiële dwalingen vaak een cruciale rol.14 Dit kan 
de indruk wekken dat getuigenverklaringen onbruikbaar zijn voor de opsporing en ver-
volging van verdachten. Dat beeld van de ‘falende getuige’ wordt echter veroorzaakt door 
een cognitieve fout, de base rate fallacy.15 Veel fouten zijn afkomstig van getuigenver-

6.	 In hoofdstuk 24 wordt de werking van het episodisch geheugen uitgebreid beschreven.
7.	 Zie Loftus & Loftus (1980).
8.	 Ebbinghaus (1885), Wixted & Ebbesen (1991). Conway, Cohen & Stanhope (1991), Dorfman & 

Mandler (1994), Goldsmith, Koriat & Pansky (2005) en Fisher (1996).
9.	 Fisher (1996) en Turtle & Yuille (1994).
10.	 Loftus & Palmer (1974), Gabbert, Memon & Allan (2003), Johnson, Hashtroudi & Lindsay (1993), 

Schacter, Harbluk & McLachlan (1984), Lindsay (1990), Loftus, Miller & Burns (1978), McClos-
key & Zaragoza (1985) en Mitchell & Johnson (2009).

11.	 Zie bijvoorbeeld Loftus (2005), Gleaves, Smith, Butler & Spiegel (2004) en Schacter (1999).
12.	 Crombag, Wagenaar & Van Koppen (1996).
13.	 Jelicic, Smeets, Peters, Candel, Horselenberg & Merckelbach (2006).
14.	 Garrett (2008) en Huff, Rattner & Sagarin (1996).
15.	 Bar-Hillel (1980) en Koppen & Malsch (2008).
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klaringen omdat dit het meest gebruikte bewijs is in strafzaken. Het zegt dus eerder iets 
over het grote belang van getuigen in het strafrecht, dan over de slechte kwaliteit van 
hun geheugen.

Ons geheugen werkt in de regel juist heel goed. Onderzoek laat zien dat als getui-
gen op een juiste manier worden geïnterviewd, hun verklaringen zeer accuraat kunnen 
zijn.16 Het probleem voor de recherche is dat ons geheugen niet is ontworpen voor de 
opsporing van strafbare feiten, maar om te overleven.17 Het beantwoorden van vragen 
als ‘wat was de kleur van zijn ogen?’ en ‘wat zei hij dan precies?’ is daarom vaak lastig. 
Toch zijn rechercheurs geneigd juist dit soort vragen te stellen en zijn getuigen geneigd 
de te beantwoorden.18 Een dergelijk vraag-antwoord patroon is niet de beste manier om 
het episodisch geheugen aan te spreken. De vragen zijn namelijk gericht op informatie 
waarover een getuige mogelijk niet beschikt; dit vergroot de kans op fouten.19 Hoe ope-
ner een vraag, hoe accurater het antwoord van een getuige in de regel is.20 De beste open 
vragen zijn uitnodigingen om te vertellen, zoals: ‘Vertel me alles wat u zich herinnert 
van de dader.’21 Informatie wordt dan niet aangedragen door de verbalisant, maar komt 
dan uit het geheugen van de getuige. Kortom, de bruikbaarheid van getuigenverklarin-
gen valt of staat bij de manier waarop rechercheurs omgaan met het geheugen van een 
getuige.

Binnen het Nederlandse strafrecht wordt de term ‘politieverhoor’ gebruikt. De term 
‘verhoor’ veronderstelt echter een ondervraging, oftewel een vraag-antwoordpatroon.22 
Maar juist als politiemensen minder vragen stellen en de getuige de ruimte geven om 
zijn verhaal te doen, hebben zij meer kans om correcte informatie te verzamelen. De term 
‘interviewen’ is beter op zijn plaats in een hoofdstuk over het veiligstellen van geheugen-
sporen van getuigen. Daarom gebruiken wij in dit hoofdstuk de term ‘politie-interview’. 
We sluiten daarmee aan bij hedendaagse internationale terminologie, waarin sinds de 
jaren negentig in toenemende mate wordt gesproken van investigative interview, forensic 
interview of police interview.23

In dit hoofdstuk beschrijven we interviewtechnieken en -protocollen die zijn geba-
seerd op empirisch gefundeerde kennis over het geheugen en communicatie.24 We 
behandelen de wereldwijd meest gebruikte standaard voor het politie-interview, het 
PEACE-model. Daarnaast bespreken we het Cognitive Interview, waarin geheugenbe-
vorderende technieken worden toegepast. Ook het Generiek Getuigenverhoor van de 
Nederlandse politie zullen we behandelen. Tot slot bespreken we twee specifieke inter-
viewmethoden die door de Nederlandse politie mogen worden ingezet: het Self-Adminis-
tered Interview en forensische hypnose.

16.	 Boon (2012), Bull (1995), Evans & Fisher (2011), Gabbert, Hope & Fisher (2009), Koriat & Golds-
mith (1996), Memon, Meissner & Fraser (2010) en Odinot, Wolters & Van Koppen (2009).

17.	 Van Koppen (2007).
18.	 Boon (2012) en Balk (2015).
19.	 Boon, Odinot, Horselenberg & Geijsen (2016).
20.	 Bull (1995), Hilgard & Loftus (1979) en Lipton (1977).
21.	 Grant, Taylor, Oxburgh & Myklebust (2015).
22.	 Boon, Odinot, Horselenberg & Geijsen (2016).
23.	 Williamson (1993).
24.	 Zie hoofdstuk 30 voor specifieke methoden en protocollen voor interviews met kinderen en 

andere kwetsbare personen.
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PEACE-model

In 1992 analyseerde Baldwin interviews met verdachten die waren afgenomen in het Ver-
enigd Koninkrijk. Hij liet in zijn studie tekortkomingen zien in de interviewvaardighe-
den van politiemensen.25 Zij gaven verdachten nauwelijks de gelegenheid om te praten, 
stelden veel vragen en luisterden slecht. Dit was de aanleiding voor de overheid van Enge-
land en Wales om voor de politie regels voor investigative interviewing op te stellen.26 Het 
voornaamste uitgangspunt was dat het politie-interview niet langer tot doel had om de 
schuld van de verdachte te bewijzen. Het nieuwe doel was om betrouwbare verklaringen 
te genereren.27

Vanuit het Ministerie van Binnenlandse Zaken in Engeland en Wales werd, in samen-
werking met geheugenwetenschappers en psychologen, een raamwerk opgesteld voor 
het interviewen van slachtoffers, getuigen en verdachten: het zogenaamde PEACE-mo-
del.28 Het acroniem PEACE staat voor de vijf fases van het interview: planning & prepara-
tion, engage & explain, account, closure en evaluation. De belangrijke uitgangspunten van 
het PEACE-raamwerk zijn transparantie over het doel en de structuur van het interview 
en een neutrale, niet-oordelende interviewstijl. Daarnaast moet aan de geïnterviewde de 
gelegenheid worden geboden om vrijuit te vertellen. In dit hoofdstuk behandelen we de 
twee fases van het PEACE-model die direct betrekking hebben op het veiligstellen van 
geheugensporen.

Engage & explain

In de fase engage & explain is het allereerst de bedoeling dat de interviewer zorgt dat 
de getuige zo min mogelijk stress ervaart. Zelfs minimale hoeveelheden stress kunnen 
het ophalen van herinneringen namelijk al bemoeilijken.29 De interviewer neemt dus 
de tijd om de getuige op zijn gemak te stellen. Hij creëert rapport, oftewel vertrouwen en 
een goede werkrelatie.30 De interviewer kan dat bewerkstelligen door geïnteresseerd, 
vriendelijk en empathisch te zijn. Mensen zijn nu eenmaal eerder geneigd informatie te 
geven als de interviewer wordt ervaren als open en vriendelijk.31 Rapport zorgt ervoor 
dat de getuige zich meer herinnert en minder fouten maakt. Het wordt zelfs gezien als 
de belangrijkste factor voor het verkrijgen van goede informatie in politie-interviews.32

Een tweede doel is het geven van duidelijkheid over het verloop van het interview.33 
De getuige weet doorgaans niet wat hem te wachten staat in een interview dat wordt 
afgenomen door de politie. Als over het verloop en het doel geen helderheid wordt 
gegeven, heeft dat effect op het interview. De getuige kan dan meer bezig zijn met het 

25.	 Baldwin (1992); Milne & Bull (1999).
26.	 Home Office (1992).
27.	 Williamson (1993) en Milne & Bull (1999).
28.	 Zie Milne, Shaw & Bull (2007) en Shawyer, Milne & Bull (2009).
29.	 Zie bijvoorbeeld Arnsten (2009). Dat geldt even zozeer voor verbalisanten bij het opmaken van 

een proces-verbaal. Zie Hope (2016) voor een overzicht.
30.	 Zie Walsh & Bull (2012). Zie voor uitleg over rapport ook hoofdstuk 33 en 35 over het verhoren 

van verdachten en valse bekentenissen.
31.	 Shepherd & Griffiths (2013) en Abbe & Brandon (2014).
32.	 Milne & Bull (1999), Shepherd (1991), Köhnken (1995), Walsh & Bull (2012), Walsh & Bull (2011), 

Walsh & Bull (2010), Collins, Lincoln & Frank (2002) en Vallano & Schreiber Compo (2011).
33.	 Milne & Powell (2010); Shepherd & Griffiths (2013) en Fisher & Geiselman (1992).



517

Robert Horselenberg, Roel Boon, Geralda Odinot & Annelies Vredeveldt

ontraadselen van het proces dan met het ophalen van herinneringen. Om die reden 
licht de interviewer enkele praktische zaken toe, bijvoorbeeld over het maken van aan-
tekeningen en het audiovisueel registreren van het interview. Ook legt de interviewer de 
basisregels van het politie-interview uit, bijvoorbeeld dat de getuige degene is die over 
informatie beschikt en daarom het meeste werk te verrichten heeft.34 De interviewer 
geeft de getuige de controle over het interview en legt uit dat een actieve rol wordt ver-
wacht. De interviewer benadrukt dat het belangrijk is dat de getuige alles vertelt dat hij 
zich herinnert van het voorval. De getuige kan namelijk de onjuiste indruk hebben dat 
de politie al over veel informatie beschikt. Ook kan de getuige informatie achterhouden 
waarvan hij denkt dat die vanzelfsprekend of niet belangrijk is.35

Account

Het doel van de account-fase is het verkrijgen van een zo compleet en accuraat mogelijke 
verklaring. Deze fase bestaat uit drie stappen: account, clarification & challenge. De eer-
ste stap is de getuige de gelegenheid bieden zo uitgebreid mogelijk te vertellen wat hij 
zich van het misdrijf kan herinneren (account). De techniek die door de politie wereld-
wijd het meest gebruikt wordt om een accurate verklaring te krijgen, is de free recall.36 
In het Nederlands wordt dit ook wel het vrije verhaal genoemd. De interviewer vraagt de 
getuige alles te vertellen en geen details weg te laten.37 Het hoeft geen chronologisch 
verhaal te zijn. Herinneringen zijn immers niet te vergelijken met video-opnamen. De 
getuige wordt geïnstrueerd ook zaken te vertellen die hij zich maar gedeeltelijk kan her-
inneren, die niet belangrijk lijken of waarvan hij niet zeker is. Op die manier vergroot de 
interviewer de kans dat de getuige geen informatie weglaat die hij zich wel herinnert.38 
De aanmoediging om dingen te vertellen waarvan de getuige niet zeker is, moet wel ver-
gezeld gaan van de instructie om geen zaken in te vullen.39 Het gaat in het politie-inter-
view tenslotte enkel om informatie die een getuige zich herinnert. De instructie voor een 
free recall kan er als volgt uitzien:

‘Vertel me alles wat je je van [het voorval] herinnert. Ook dingen die je je maar 
gedeeltelijk kunt herinneren of waarvan jij denkt dat ze niet belangrijk zijn. Ze 
kunnen voor het onderzoek namelijk wel belangrijk zijn. De volgorde maakt niet 
uit. Vertel me alles wat er in je opkomt. Ik wil je vragen alles zo gedetailleerd 
mogelijk te beschrijven. Je mag dingen noemen waar je niet helemaal zeker van 
bent. Geef hierbij dan aan dat je het niet helemaal zeker meer weet. Het enige wat 
je niet mag doen, is zaken invullen die je je niet kunt herinneren.

34.	 Milne & Bull (1999).
35.	 Milne & Powell (2010).
36.	 Schollum (2005).
37.	 Milne & Bull (1999).
38.	 Hoewel er een verband bestaat tussen de zekerheid van episodische herinneringen en de 

accuratesse ervan, kan hier niet blind op worden vertrouwd. Een getuige kan zeker zijn over 
onjuiste informatie, maar ook onzeker over juiste informatie. Zie bijvoorbeeld Evans & Fis-
her (2011), Shaw, Appio, Zerr & Pontoski (2007), Odinot & Wolters (2006) en Sarwar, Allwood & 
Innes-Ker (2014).

39.	 Fisher & Geiselman (1992), Hope, Gabbert & Fisher (2011) en Shepherd & Griffiths (2013).
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Ga nu in gedachten terug naar het incident. Als dat gelukt is, vertel me 
dan alles wat je je hier nog van kunt herinneren. Bedenk dat ik er niet bij was 
en dus niet precies weet wat er is gebeurd. Jij bent degene met informatie. 
Neem zoveel tijd als je nodig hebt. Start met vertellen wanneer je er klaar voor 
bent en stop pas als je je geen nieuwe details meer kunt herinneren.’

Na de instructie is het aan de getuige om ‘leeg te lopen’. De getuige dient daarbij niet te 
worden onderbroken. Nadat de getuige is uitgesproken, vraagt de interviewer over elk 
relevant onderwerp dat genoemd is een uitgebreidere beschrijving te geven (clarifica-
tion). Ieder onderwerp wordt gestart met een open vraag (‘U vertelde dat de dader met een 
auto wegreed. Vertel me alles wat u zich van die auto kunt herinneren’). Als een getuige 
de informatie die voor de recherche belangrijk is niet geeft, kunnen gerichte en gesloten 
vragen worden gesteld. Als de getuige bijvoorbeeld in zijn beschrijving van een auto geen 
kleur heeft genoemd, kan de interviewer vragen: ‘Wat was de kleur van de auto?’40 Ook 
kan het noodzakelijk zijn om op bepaalde punten duidelijkheid te creëren: ‘Heeft hij 
die handtekening gezet?’ Daarbij moet worden opgemerkt dat dat soort gesloten vragen 
gemiddeld meer onjuiste informatie oplevert dan open vragen.41 Daarom dient de inter-
viewer bij dergelijke vragen te benadrukken dat de getuige het mag zeggen als hij het 
antwoord niet weet, en dat hij geen dingen gaat invullen die hij zich niet kan herinneren.

Als de verklaring discrepanties bevat, legt de interviewer deze in de laatste fase op 
een neutrale manier aan de getuige voor om te achterhalen wat daar de oorzaak van kan 
zijn (challenge).42 ‘U vertelde me zojuist dat de auto zwart was. Eerder vandaag had u 
het over een bruine auto. Wat kunt u mij over de kleur vertellen?’ Een getuige kan zich 
immers hebben vergist of juist een goede verklaring hebben voor de inconsistentie.

Het PEACE-model wordt momenteel gebruikt voor interviewtrainingen in verschil-
lende rechtssystemen, zoals in het Verenigd Koninkrijk, Australië, Nieuw-Zeeland, 
Canada en Noorwegen.43 Dit raamwerk biedt ruimte voor het inzetten van diverse inter-
viewtechnieken die een getuige kunnen helpen bij het herinneren, zoals technieken uit 
het Cognitive Interview.44

Cognitive Interview

Het Cognitive Interview bevat enkele specifieke technieken die de getuige kunnen hel-
pen bij het ophalen van herinneringen: de zogenaamde mnemonische technieken. 
Deze methode is in de jaren tachtig van de vorige eeuw ontwikkeld door Fisher en Gei-
selman.45 De aanleiding daarvoor was hun uitvoerige analyse van getuigenverklarin-
gen in de Verenigde Staten.46 Zij zagen dat gemiddeld 7,5 seconden nadat de getuige 

40.	 Die specifieke vragen volgen de regel van de zeven gouden W’s: Wie, Wat, Waar, Waarmee, 
Wanneer, Waarom en op Welke wijze. Zie voor een uitvoerige bespreking: Fijnaut, Muller, 
Rosenthal & Van der Torre (2007).

41.	 Zie bijvoorbeeld Hilgard & Loftus (1979), Lipton (1977) en Bull (1995).
42.	 Deze stap wordt tegenwoordig ook wel met het neutraler klinkende Compare and Contrast aan-

geduid, zie Shepherd & Griffiths (2013).
43.	 Read, Powell, Kebbell & Milne (2009).
44.	 Zie Ord, Shaw & Green (2004).
45.	 Fisher & Geiselman (1992).
46.	 Fisher, Geiselman & Raymond (1987).
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was begonnen aan zijn antwoord op een open vraag, de getuige werd onderbroken. Dat 
gebeurde vaak net op het moment dat de getuige een cruciaal onderdeel besprak waar 
de interviewer direct op reageerde. Dat verstoort het herinneringsproces. De intervie-
wers gingen vervolgens verder met een overdaad aan gesloten vragen waarop de getuige 
alleen nog met ‘ja’ of ‘nee’ hoefde te antwoorden.

De mnemonische technieken worden onderverdeeld in drie categorieën. De eerste 
categorie wordt mental context reinstatement genoemd. Voordat de getuige zijn verhaal 
doet, wordt hij aangemoedigd om zichzelf in gedachten terug te plaatsen in de context 
van het misdrijf, conform het principe van het contextafhankelijk geheugen. Dat houdt 
in dat mensen zich informatie het beste herinneren als ze zich in dezelfde fysieke, sen-
sorische of emotionele context bevinden als op het moment waarop die informatie werd 
opgeslagen in hun geheugen.47 De tweede categorie betreft gerichte concentratie. Om 
concentratie te bewerkstelligen moet de interviewer ervoor zorgen dat de interviewka-
mer zo min mogelijk potentiële afleidingen bevat. Een goede concentratie bevordert de 
kwaliteit en kwantiteit van herinnerde informatie.48 De derde categorie bestaat uit geva-
rieerde herinneringspogingen. Nadat de getuige zijn volledige verhaal heeft gedaan, kan 
de interviewer hem vragen om het verhaal nogmaals op een andere manier te vertellen, 
bijvoorbeeld in omgekeerde volgorde of in een andere sensorische modaliteit (zoals door 
zich alleen op geluiden te richten). Die instructie is gebaseerd op het idee dat het opha-
len van een herinnering langs een andere route ertoe leidt dat de getuige zich nieuwe 
details herinnert omdat er nieuwe cues worden gegeven.49

Uit enquêtes onder politiemensen in Engeland en Wales bleek dat zij het moeilijk 
vinden om het Cognitive Interview toe te passen, vooral omdat het zoveel tijd kost.50 
Bovendien voerden politiemensen alleen de onderdelen uit die zij zelf nuttig vonden, 
zoals de mental context reinstatement-instructie. Politiemensen vonden de gevarieerde 
herinneringspogingen (zoals het vertellen in omgekeerde volgorde) het minst nuttig. Zij 
passen die technieken daarom nauwelijks toe. Uit later empirisch onderzoek wees uit 
dat de politie-interviewers dat goed hadden aangevoeld: de methode van gevarieerde 
herinneringspogingen is inderdaad minder effectief dan de andere technieken in het 
genereren van nieuwe informatie.51

Om de praktische invoering van het Cognitive Interview te bevorderen is een aantal 
aangepaste protocollen ontwikkeld die minder tijd kosten. In een van die aangepaste 
versies zijn de gevarieerde herinneringspogingen vervangen door een tweede herinne-
ringspoging zonder aanvullende instructie (zoals het vertellen in omgekeerde volgorde). 
Die versie levert bijna evenveel correcte informatie op als een volledig Cognitive Inter-
view, maar dan wel in slechts driekwart van de tijd.52 In een andere aangepaste versie 
wordt de getuige gevraagd een tekening te maken van de context, in plaats van de tra-
ditionele mental context reinstatement-procedure. Die versie kost ook minder tijd dan 
de traditionele methode en levert zelfs iets meer correcte informatie op, en juist minder 
fouten.53

47.	 Godden & Baddeley (1975); Smith, Glenberg & Bjork (1978).
48.	 Zie bijvoorbeeld Vredeveldt, Hitch & Baddeley (2011).
49.	 Zie ook Geiselman & Callot (1990).
50.	 Dando, Wilcock & Milne (2008) en Kebbell, Milne & Wagstaff (1999).
51.	 Davis, McMahon & Greenwood (2005) en Milne & Bull (2002).
52.	 Dando, Wilcock, Behnkle & Milne (2011) en Davis et al. (2005).
53.	 Dando et al. (2011) en Dando, Wilcock & Milne (2009b).
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Er zijn andere korte interviewmethoden die niet worden bestempeld als aangepaste 
versies van het Cognitive Interview, maar die wel elementen daarvan bevatten. Zo kan 
bijvoorbeeld een opzichzelfstaande mental context reinstatement-instructie er al voor 
zorgen dat getuigen zich meer herinneren.54 Een simpele meditatie-instructie waarbij de 
getuige wordt gevraagd om zich op zijn ademhaling te concentreren, heeft een soortge-
lijk effect.55 Daar lijkt een simpele verklaring voor te zijn: als de getuige zich concentreert 
op de ademhaling, wordt hij minder snel afgeleid.56

Het kan nog simpeler. In de handleiding van het Cognitive Interview staat dat de 
interviewer tegen de getuige kan zeggen dat hij het misschien makkelijker zal vinden 
om zich te concentreren als hij zijn ogen sluit.57 Uit recent onderzoek blijkt dat alleen 
de instructie om de ogen te sluiten, dus zonder alle andere elementen van het Cognitive 
Interview, al effectief kan zijn. Getuigen die worden geïnstrueerd hun ogen te sluiten, 
herinneren zich veel meer juiste informatie, bijna net zoveel als wanneer het volledige 
Cognitive Interview wordt afgenomen.58 Bovendien maken getuigen met hun ogen dicht 
ook nog eens een stuk minder fouten. Het mechanisme daarachter is relatief eenvoudig: 
door het sluiten van de ogen wordt een getuige minder afgeleid tijdens het ophalen van 
informatie uit het geheugen. Dat faciliteert het terughalen van informatie en dan met 
name visuele details. Met de ogen dicht kan men zich bijvoorbeeld gemakkelijker voor 
de geest halen dat de prijs van een net gekochte broek € 78,95 was – men visualiseert de 
kassabon, het bedrag dat op de pinautomaat verscheen of het prijskaartje. Zonder de 
ogen te sluiten komt men eerder tot een schatting dat de prijs tussen de € 75 en € 80 lag.59

In 1999 voerden Köhnken en zijn collega’s een meta-analyse uit waarin de resulta-
ten van een groot aantal experimenten naar de effectiviteit van het Cognitive Interview 
werden samengevat.60 Getuigen die werden geïnterviewd met het Cognitive Interview, 
rapporteerden gemiddeld 41% meer correcte informatie dan getuigen bij wie een stan-
daardinterview werd afgenomen. Het Cognitive Interview leverde ook 25% meer fouten 
op, maar de verhouding van correcte en incorrecte informatie bleef gelijk. Ruim tien jaar 
en vele studies later deden Memon en haar collega’s een tweede meta-analyse, waarin zij 
twintig nieuwe studies meenamen.61 Zij vonden soortgelijke resultaten, maar met een 
nog groter effect voor correcte informatie. Kortom, de mnemonische technieken uit het 
Cognitive Interview blijken zeer effectief voor het ophalen van juiste informatie uit het 
geheugen.

54.	 Hammond, Wagstaff & Cole (2006) en Wagstaff, Wheatcroft, Caddick, Kirby & Lamont (2011).
55.	 Hammond et al. (2006), Wagstaff, Wheatcroft, Burt, Pilkington, Wilkinson & Hoyle (2011) en 

Wagstaff, Wheatcroft, Caddick et al. (2011).
56.	 Zie bijvoorbeeld Wagstaff, Wheatcroft, Burt et al. (2011).
57.	 Fisher & Geiselman (1992), p. 133.
58.	 Perfect et al. (2008), Vredeveldt, Baddeley & Hitch (2014) en Vredeveldt & Penrod (2013).
59.	 Vredeveldt et al. (2014).
60.	 Köhnken, Milne, Memon & Bull (1999). Het type standaardinterview verschilt nogal van studie 

tot studie. In sommige studies is dat de procedure die de politie op dat moment gebruikt (en 
dat verschilt dus van land tot land en van periode tot periode). In andere studies is het stan-
daardinterview een gestructureerde en kwalitatief hoogstaande procedure, maar zonder de 
specifieke mnemonische technieken uit het Cognitive Interview. 

61.	 Memon, Meissner & Fraser (2010).
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Generiek getuigenverhoor

Begin jaren negentig ontwikkelden docenten van de Nederlandse Politieacademie het 
gespreksmodel Generiek Getuigenverhoor voor de Nederlandse politie.62 Het Generiek 
Getuigenverhoor vertoont veel overeenkomsten met het PEACE-model en het Cognitive 
Interview. Om die reden zullen we de methode niet tot in detail bespreken. We volstaan 
hier met het uiteenzetten van twee aspecten die verschillen van de eerder besproken pro-
tocollen.

De eerste afwijking is dat een interviewer in het Generiek Getuigenverhoor de getuige 
vraagt naar de omstandigheden waaronder hij het voorval heeft meegemaakt. Die stap 
helpt bij het schatten van de validiteit van de waarnemingen. De interviewer vraagt naar 
zowel externe factoren (zoals afstand, zicht en lichtomstandigheden) als interne facto-
ren (zoals gezichtsvermogen, gemoedstoestand en lichamelijke conditie). De interviewer 
kan de getuige ook vragen een situatieschets te maken. Het bijkomend voordeel daarvan 
is dat het tekenen een getuige kan helpen zich het misdrijf voor de geest te halen.63 Door 
het laten tekenen van de situatie faciliteert de interviewer de getuige namelijk bij het 
oproepen van associaties rondom het misdrijf.

De tweede afwijking met de eerder besproken protocollen gaat over de free recall-in-
structie. In een Generiek Getuigenverhoor vraagt de interviewer de getuige alles zo gede-
tailleerd mogelijk te vertellen en daarbij ook details te geven die onbelangrijk lijken. 
Andere instructies die aansporen tot het rapporteren van meer informatie ontbreken 
echter in het Generiek Getuigenverhoor, zoals de aanmoediging om dingen te noemen 
waar de getuige niet helemaal zeker van is en daarbij die onzekerheid te laten benoe-
men. Ook ontbreekt de instructie om niet te gissen (‘Je mag geen zaken invullen die je je 
niet kunt herinneren’), terwijl die instructie juist de accuratesse van een verklaring kan 
bevorderden.64

Self-Administered Interview

Het komt in de opsporingspraktijk geregeld voor dat een interview met een getuige 
wordt uitgesteld tot een later moment. Dat komt bijvoorbeeld door een gebrek aan capa-
citeit of een hogere prioriteit voor andere politietaken, zoals het verlenen van eerste hulp 
of het opsporen van voortvluchtige daders. De kwaliteit van getuigenverklaringen wordt 
negatief beïnvloed door de tijd tussen een misdrijf en het afleggen van een verklaring. 
‘Even snel’ een getuige interviewen is helaas niet de oplossing omdat de kwaliteit van 
het eerste interview van groot belang is. Geheugenfouten die een getuige maakt in een 
eerste verklaring, kunnen worden herhaald in een volgend interview.65 Bovendien is het 
ophalen van informatie uit het geheugen later lastiger, als die informatie tijdens een eer-
dere poging niet is opgehaald.66 Als in het eerste interview bijvoorbeeld niet is gespro-
ken over het uiterlijk van een tweede dader – terwijl de getuige daar wel informatie over 
had – bestaat het risico dat details over die dader moeilijker of niet meer terug te halen 

62.	 Van Amelsvoort, Rispens & Grolman (2015).
63.	 Dando et al. (2011).
64.	 Zie bijvoorbeeld Hope, Gabbert & Fisher (2011) en Koriat & Goldsmith (1996).
65.	 Pickel (2004) en Odinot (2008).
66.	 Koutstaal, Schacter, Johnson & Galluccio (1999), Roediger & Neely (1982) en Shaw, Bjork & Han-

dal (1995).
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zijn in een volgend interview. Om die problemen op te lossen ontwierpen Gabbert en 
collega’s een methode waarmee getuigen bij zichzelf een schriftelijk interview kunnen 
afnemen, het Self-Administered Interview (SAI).67

Het SAI is een geheugeninstrument in de vorm van een formulier dat de getuige zelf-
standig kan invullen. Na een uitgebreide free recall-instructie volgen er instructies voor 
het geven van informatie over de daders, de plaats delict, potentiële andere getuigen en 
mogelijke betrokken vervoermiddelen. Tot slot wordt gevraagd naar waarnemingsom-
standigheden (het tijdstip van de dag, het weer, et cetera) en krijgt de getuige ruimte om 
te vertellen over onderwerpen die niet aan bod zijn gekomen. Als een onderdeel niet van 
toepassing is op de betreffende zaak (als er bijvoorbeeld geen andere getuigen waren), 
kan de getuige dat onderdeel simpelweg overslaan.

Het SAI bevat componenten van het Cognitive Interview om de getuige te helpen bij 
het herinneren, zoals mental context reinstatement. De accuratesse van de verklaring 
wordt bevorderd door de instructie aan de getuige om geen dingen te verzinnen die hij 
zich niet kan herinneren.68 Door de getuige meerdere keren en op verschillende manie-
ren zijn herinneringen aan een gebeurtenis te laten ophalen, kunnen meer details wor-
den verkregen dan tijdens een enkele ophaalpoging.

Het SAI wordt momenteel gebruikt door politiekorpsen in Engeland, Noorwegen en 
Nederland voor uiteenlopende incidenten, van verkeersongeval tot gewapende overval 
en terroristische aanslag.69 Krix, Rispens, Van Amelsvoort en Boon vertaalden het SAI 
in 2012 naar het Nederlands. Zij maakten de methode geschikt voor gebruik door de 
Nederlandse politie, waar het ‘Zelfrapportage voor Getuigen’ (ZeG) wordt genoemd.70 
De methode wordt doorgaans ingezet bij incidenten met meerdere getuigen.71 Dat is 
overigens geen voorwaarde. Het SAI kan worden ingezet in alle gevallen waarin men niet 
direct tot een mondeling interview kan overgaan, dus ook als er maar een enkele getuige 
is. Zo gebruikte de Greater Manchester Police de SAI bij een vrouw die zwaar mishandeld 
was door twee mannen.72 De vrouw werd met ernstige verwondingen opgenomen in het 
ziekenhuis. Ze had onder andere een gebroken kaak, wat het afleggen van een monde-
linge verklaring bemoeilijkte. Daarom koos de interviewer voor het SAI. Het voordeel 
voor de vrouw was dat zij zelf een geschikt moment kon kiezen om haar verklaring af te 
leggen, niet hoefde te spreken en haar eigen tempo kon bepalen als ze te veel pijn leed. 
Door het inzetten van het SAI kon de vrouw spoedig een uitgebreide beschrijving van de 
gebeurtenis en de daders geven.

Het SAI lijkt effectief te zijn. In een experiment door Gabbert en haar collega’s zagen 
proefpersonen een video van een poging tot auto-inbraak en gaven zij direct daarna 
een verklaring in de vorm van alleen een free recall, een SAI of een Cognitive Inter-
view.73 Getuigen gaven in een SAI net zoveel informatie als getuigen bij wie een Cogni-
tive Interview was afgenomen, maar 42% meer informatie dan getuigen die alleen een 

67.	 Gabbert, Hope & Fisher (2009).
68.	 Zie Hope et al. (2011).
69.	 Hope & Gabbert (2013).
70.	 De ZeG is een vertaling van het Self-Administered Interview. De Nederlandse politie heeft toe-

stemming deze methode vrij te gebruiken voor de uitvoering van de politietaak in Nederland.
71.	 Hope & Gabbert (2013).
72.	 Hope & Gabbert (2012).
73.	 Gabbert, Hope & Fisher (2009). De aanpassing van het Cognitive Interview bestond uit het weg-

laten van de componenten Change Order en Change Perspective.
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free recall-instructie kregen. In alle drie de condities waren de proefpersonen behoor-
lijk accuraat (gemiddeld waren 9 van de 10 details juist). In het tweede experiment van 
Gabbert en haar collega’s bekeken andere proefpersonen de video van een poging tot 
auto-inbraak. De helft van de getuigen vulde direct daarna een SAI in, de andere helft 
deed dat niet. Getuigen die een SAI hadden ingevuld, gaven een week later in een free 
recall 36% meer juiste details dan getuigen die geen SAI hadden ingevuld, zonder een 
toename in het aantal onjuiste details. Bijna alle informatie die de getuigen in het SAI 
hadden opgeschreven, konden zij een week later ook weer rapporteren.74

Experimenteel onderzoek laat zien dat het SAI het geheugen van een getuige ook kan 
beschermen tegen de invloed van onjuiste berichtgeving in de media en tegen mislei-
dende en gesloten vragen van rechercheurs.75 Als een getuige eenmaal met de methode 
heeft gewerkt, kan hij over een misdrijf dat hij daarna meemaakt ook meer correcte 
informatie geven.76 Een SAI dient in de eerste 24 uur na een incident te worden inge-
vuld. Bij langere retentieperioden zijn getuigen vatbaarder voor misinformatie en geven 
zij minder accurate details.77

Forensische hypnose

Forensische hypnose tijdens een politie-interview is geen effectieve methode.78 Kennis 
over het reconstructieve karakter van het episodisch geheugen heeft tot het inzicht geleid 
dat verklaringen die onder hypnose zijn verkregen, onbruikbaar zijn in het strafrecht. Ze 
zijn onbruikbaar omdat er door de suggestie die er van de hypnose uitgaat, pseudoher-
inneringen kunnen worden aangemaakt.79 Die pseudoherinneringen gaan vervolgens 
ook nog eens gepaard met een grote overtuiging bij de getuige dat deze correct zijn.80 
Dat lijkt vooral te worden veroorzaakt door een verwachtingseffect bij de getuigen: het 
resultaat van de mythes over de bruikbaarheid van hypnose die in films en media wor-
den gepresenteerd.81

Niet voor niets is hypnose tijdens een politie-interview verboden door het College van 
procureurs-generaal. De methode wordt in Nederland gezien als ‘onorthodoxe opspo-
ringsmethode’,82 vergelijkbaar met het gebruik van narcoanalyse,83 paragnosten,84 
anatomische correcte poppen tijdens een kinderverhoor en de leugendetector. Het Col-
lege van procureurs-generaal laat echter wel een achterdeur open voor uitzonderingsge-
vallen.85 Als in een zaak de reguliere opsporingsmethoden tekort zijn geschoten en een 

74.	 Hope, Gabbert, Fisher & Jamieson (2014).
75.	 Zie Gabbert, Hope, Fisher & Jamieson (2012) en Boon (2012).
76.	 Gawrylowicz, Memon & Scoboria (2014).
77.	 Paterson, Eijkemans & Kemp (2015).
78.	 Daar werd eerder anders over gedacht: zie Kleinhaus, Horowitz & Tobin (1977).
79.	 Lynn, Lemons, Green, Mazzoni, Kirsch & Lilienfeld (2015).
80.	 Zie bijvoorbeeld Scoboria, Mazzoni, Kirsch & Milling (2002).
81.	 Zie bijvoorbeeld Wagstaff, Wheatcraft, Caddick et al. (2011).
82.	 Dat is geregeld in de Instructie onorthodoxe opsporingsmethoden van het College van procu-

reurs-generaal 2003.
83.	 Zie daarover Horselenberg, Merckelbach, Crombag & Van Bergen (2010).
84.	 Een studie van Van Hal & Van der Kemp (2013) toonde in ieder geval aan dat in de opsporing 

paragnosten wel worden ingezet. Daaruit bleek ook dat slechts enkelen binnen de opsporing 
bekend waren met deze instructie.

85.	 Instructie onorthodoxe opsporingsmethoden van het College van procureurs-generaal.
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zaak is vastgelopen, mag forensische hypnose wel worden gebruikt, mits het is goed-
gekeurd door de hoofdofficier van justitie of hoofdadvocaat-generaal.86 Dat is geen ver-
standige keuze. Als goed onderbouwde methoden niet het gewenste resultaat hebben 
opgeleverd bij een getuige, mag de politie alsnog grijpen naar een methode waarvan we 
weten dat zij geheugenfouten in de hand werkt.87 Laten we helder zijn: door hypnose 
raken verklaringen van getuigen dusdanig aangetast dat zij voorgoed onbruikbaar wor-
den. Daar zou iedere politie-interviewer, officier van justitie en rechter ondertussen van 
doordrongen moeten zijn.

Tot slot

Getuigenverklaringen spelen een belangrijke rol in de opsporing en in de bewijsvoering 
van strafzaken. Getuigen kunnen accuraat rapporteren, mits het politie-interview ade-
quaat wordt uitgevoerd. Er is veel onderzoek gedaan naar de vraag hoe geheugensporen 
het best kunnen worden veiliggesteld. Een van de belangrijkste bevindingen die daar-
uit naar voren is gekomen, is dat het bijzonder effectief is om de getuige simpelweg de 
ruimte te bieden om onbelemmerd te vertellen wat hij zich herinnert. Als na een uit-
gebreide free recall aanvullende vragen moeten worden gesteld, dan dienen dat open, 
neutrale vragen te zijn, die alleen indien nodig kunnen worden gevolgd door gerichte en 
gesloten vragen. Onderzoek naar de politiepraktijk laat echter zien dat interviewproto-
collen zelden adequaat worden toegepast en uitgevoerd. Dat probleem doet zich wereld-
wijd voor.88

Onderzoek naar het gebruik van het PEACE-raamwerk laat bijvoorbeeld zien dat 
het niet eenvoudig is om alle stappen goed te doorlopen.89 Vooral het uitleggen van het 
interviewproces, het geven van instructies en het luisteren naar een getuige levert pro-
blemen op voor politie-interviewers.90 Zij vinden het lastig om helder aan een getuige uit 
te leggen hoe het interview eruit gaat zien, ze vervallen in het stellen van te veel gesloten 
vragen en onderbreken de getuige veelvuldig. Die onderzoeken geven de indruk dat er 
in de praktijk maar wat wordt aangemodderd met getuigen. Daar lijkt een gebrek aan 
kennis en vaardigheden aan ten grondslag te liggen.91

Het weinige onderzoek naar de Nederlandse praktijk laat eenzelfde trend zien.92 Om 
dat te illustreren volgt hier een letterlijke weergave van een audiofragment van een poli-
tie-interview met een getuige in een recente Nederlandse moordzaak:93

86.	 Kamerstuk 2012Z19224. Antwoord minister van Veiligheid en Justitie Opstelten op vragen van 
het Kamerlid Segers (ChristenUnie) aan de minister over de inzet van paragnosten door de 
politie (ingezonden 13 november 2012).

87.	 Mazzoni, Laurence & Heap (2014).
88.	 Zie bijvoorbeeld Rispens & Van der Sleen (2015), Westera, Kebbell & Milne (2011) of Westera & 

Powell (2016).
89.	 Clarke & Milne (2001), Griffiths & Milne (2006) en Griffiths, Milne & Cherryman (2011).
90.	 Zie voor een overzicht Scott, Tudor-Owen, Pedretti & Bull (2015), Dando, Wilcock & Milne 

(2009a) en National Investigative Interviewing Strategy (2009).
91.	 Dando, Wilcock & Milne (2009a).
92.	 Balk (2015) en Boon (2012).
93.	 Balk (2015).
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Interviewer: ‘Wat zou je zeggen over zijn uiterlijk? En met uiterlijk bedoelen we 
zeg maar, ik vind het altijd een beetje een naar woord om te zeggen, maar ras 
gericht zeg maar. Wat het een neger? Of …’

Getuige: ‘Nee, het was een blanke. Maar wel met donker haar.’
Interviewer: ‘En haarkleur zeg je net donker. Wat bedoel je daarmee? 

Bedoel je dan zwart, of …?’
Getuige: ‘Nee, dan bedoel ik bruin.’
Interviewer: ‘Oké, donkerbruin. En de vorm van zijn gelaat? Kun je daar 

wat van roepen? Sommige mensen hebben een heel lang hoofd of rond hoofd.’
Getuige: ‘Nee. Niet extreem rond, maar niet smal.’
Interviewer: ‘Oké, dus wat je zegt, is dat ie een beetje een ronde vorm had?’
Getuige: ‘Ja.’

Het mag duidelijk zijn dat deze verklaring geenszins bruikbaar is. Door de amateuristi-
sche uitvoering van het interview is niet meer na te gaan of de beschrijving van de getuige 
voortkomt uit zijn eigen herinnering of dat zijn geheugen door de sturende vragen van 
de politie-interviewer is beïnvloed. Noemde de getuige bijvoorbeeld ‘donker haar’ omdat 
de politie-interviewer even daarvoor het woord ‘neger’ gebruikte? Het gesloten-vragen 
patroon van het fragment is eerder regel dan uitzondering bij Nederlandse politie-inter-
viewers.94

Ook in Nederland lijkt een gebrek aan kennis en training van interviewvaardighe-
den een rol te spelen.95 Dat is moeilijk te rijmen met het gegeven dat politie-intervie-
wers juist veel baat hebben bij training en het krijgen van feedback.96 Het geheugen van 
een getuige is een plaats delict dat altijd met zorg moet worden betreden. De kwaliteit 
van politie-interviews dient daarom zo hoog mogelijk te zijn. Getuigenverklaringen zijn 
immers het fundament waarop vele beslissingen van rechercheurs, officieren van justi-
tie en rechters rusten.
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